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Nos complace darles la bienvenida a esta edicion del Modelo de las Naciones Unidas de la
Universidad Anahuac Querétaro (UAQMUN 2026). La Escuela de Relaciones Internacionales y
el equipo organizador agradecen sinceramente su participacion, asimismo, les deseamos una
experiencia formativa, desafiante y enriquecedora dentro de este modelo.

El Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) representa uno de
los érganos fundamentales de la institucion, encargado de mantener la paz y la seguridad
alrededor del mundo. Fue fundado en 1945, con base en la Carta de las Naciones Unidas; este
érgano reune a cinco miembros permanentes, junto con diez miembros no permanentes que,
dentro de este foro, discuten y negocian los principales asuntos de caracter multilateral
delineados en la Carta.

En esta ocasion, los delegados se situaran en el aio 2003, un momento critico para el sistema
internacional contemporaneo. Debido a que el comité se enfocara en el debate alrededor del
tema:

“La Guerra de Irak y la Cuestion de las Armas de Destruccion Masiva”

La invasion iniciada por el gobierno estadounidense bajo la administracion de George W. Bush,
bajo el argumento de la existencia de armas de destrucciéon masiva (AMD) en Irak, lo que
representd un punto de inflexion en la credibilidad del Consejo de Seguridad y en la comunidad
internacional que lo respaldaba. Esta incursion abrié intensos debates sobre la legalidad de la
guerra preventiva, generando consecuencias duraderas para la estabilidad del Medio Oriente y
repercusiones mas amplias en la estructura de seguridad global.

Por ello, este comité invita a los delegados a examinar con rigurosidad el contexto histérico de
aquel entonces, analizando las resoluciones debatidas, las posturas nacionales y los cursos de
accion que estuvieron sobre la mesa. En consecuencia, el presente documento ofrece un
panorama general que permitird comprender los antecedentes, dinamicas y repercusiones de
este episodio.

Sin embargo, se espera que cada representante contribuya con un trabajo de investigacion
profundo que permita reflejar de manera congruente las posiciones de cada Estado, para que,
al mismo tiempo, se abra un espacio de reflexién sobre los desafios de la paz y la seguridad
internacionales.

Finalmente, reiteramos nuestro reconocimiento a cada uno de los delegados por aceptar el reto
de asumir este ejercicio de didlogo y cooperacién. Deseamos que este Modelo de Naciones
Unidas no solo sea un espacio académico, sino una oportunidad para comprender la
trascendencia del uso de la negociacion para hacer de este mundo un lugar mejor,



La intervencion en Irak en 2003 fue liderada principalmente por dos paises, los Estados Unidos
de América, bajo la administracion del presidente George W. Bush, y el Reino Unido, con el
gobierno del primer ministro Tony Blair. Las decisiones que fueron tomadas por los diversos
actores del sistema internacional fueron una reaccion al acumulamiento de las tensiones
estratégicas e ideoldgicas que se intensificaron tras la guerra del Golfo (1990-1991), que se
agravaron tras los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Las causas que originaron este conflicto se pueden dividir en tres principales bloques:

1. Incumplimiento de resoluciones de desarme emitidas por el Consejo de Seqguridad

Tras la finalizada la disputa entre Irak y Kuwait en 1991, Irak quedd sometido bajo una series
de resoluciones emitidas por el Consejo de Seguridad de la ONU, siendo aplicada
principalmente la Resolucion 687, la cual establecia “un ‘alto el fuego’ a condicién de que Irak
aceptara declarar y eliminar sus armas de destruccién masiva nucleares, biolégicas y quimicas”
(Ruiz, 2003). Posteriormente. A lo largo de la década de los noventa, el gobierno de Irak,
presidido por Sadam Husein, fue acusado de obstaculizar el trabajo de la Comision Especial de
las Naciones Unidas (UNSCOM) y luego de la UNMOVIC, encargadas de verificar su desarme.

En 1998, tras la expulsion de algunos inspectores, EE. UU. y el Reino Unido respondieron con
la llamada “Operacion Zorro del Desierto”, donde se bombarded una serie de instalaciones
donde se creia que se fabricaban armas no convencionales, generando un precedente en el
uso de la fuerza fuera del marco multilateral (De Antonio, 2013). El sostenido incumplimiento de
las resoluciones del Consejo, junto con la falta de transparencia del régimen iraqui, alentaron a
la desconfianza internacional y fueron creando la excusa perfecta.

2. Las armas de destruccion masiva como justificacion central

Una de las principales causas inmediatas de la guerra fue la determinacién de EE. UU. en
insistir que Irak aun poseia armas de destruccién masiva. Bajo este precepto, el presidente
George W. Bush presenté ante la Asamblea General de la ONU su preocupaciéon por la
amenaza que representaba el régimen de Sadam Husein para la seguridad internacional, como
lo menciona Gémez (2024):

A partir de ahi, Estados Unidos y el Reino Unido empezaron a difundir desinformacion
sobre la existencia de armas de destruccidén masiva en territorio iraqui. Washington insté
al Consejo de Seguridad de la ONU a aprobar una resoluciéon que impulsara el desarme
de Irak, pero el interés pasd a ser una apuesta explicita por derrocar al Gobierno de
Sadam Husein.



Esta estrategia buscaba justificar ante los ojos de la comunidad internacional una intervencion
militar ante un peligro “inminente”. En consecuencia de la presion ejercida por el gobierno
estadounidense, el Consejo de Seguridad aprobé la Resolucion 1441, en donde se le concedia
a lrak una ultima oportunidad para cooperar con las instancias internacionales. Si bien esta
endurecia las medidas contra el desarrollo de las AMD, no contemplaba el uso de la fuerza
militar.

3. La Doctrina de Guerra Preventiva tras los sucesos del 11 de septiembre de 2001

Los atentados terroristas que ocurrieron en Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001,
dejaron una profunda huella en el funcionamiento del sistema internacional y en la politica
exterior estadounidense. La nueva Doctrina de Seguridad Nacional, que también es conocida
como la Doctrina Bush, se centré en la llamada guerra preventiva, que, en palabras de Chris J.
Dolan (2004), la define como: “La fuerza militar preventiva o prevencion implica atacar primero
una amenaza inminente y ominosa, creyendo que se producira un ataque”. Aunque Irak no tuvo
participacién en los atentados, fue vinculado con el “eje del mal” por su supuesta capacidad
para producir Armas de Destruccion Masiva (AMD), junto con su potencial relacion con
organizaciones terroristas.

Dentro de esta logica de anticipacion, que no se necesitaba que se hubiera realizado un ataque
previo, significé un giro controversial respecto al marco tradicional del derecho internacional.
Como se sefiala en la siguiente cita:

Este método altamente controvertido de uso de la fuerza desestima la utilidad de la
disuasion y la contencion, se basa casi exclusivamente en el unilateralismo y confia
considerablemente en la prediccion de las intenciones futuras de los Estados y de los
no Estados. Tanto la guerra preventiva como la de prevencién se basan en la creencia
de que los terroristas que combinan ataques suicidas con otras tacticas letales, asi
como los Estados que apoyan el terrorismo y buscan armas de destruccién masiva, no
pueden ser contenidos ni disuadidos. (Dolan, 2004).

La Invasion

Una de las primeras sefiales de la guerra se dio en septiembre de 2002, cuando el presidente
de Estados Unidos declar6 ante la Asamblea General de las Naciones Unidas que Irak
representaba una amenaza a la seguridad internacional. Su discurso estuvo cargado de
elementos relacionados con la Doctrina de la Guerra Preventiva, pues vinculd al gobierno de
Sadam Husein y su supuesta posesiéon de armas de destruccion masiva (ADM), con el riesgo
de que estas cayeran en manos de organizaciones terroristas, en sus propias palabras: “El
gobierno de lIrak alabdé en publico los ataques del 11 de septiembre. Y los terroristas de
Al-Qaida escaparon de Afganistan y se sabe que estan en Irak, (...), continuan dejando de
proporcionar informacion importante sobre su programa nuclear” (Bush, 2002, 10:39).

A partir de este momento, los gobiernos de los Estados Unidos y el Reino Unido empezaron
una campafa mediatica de desinformacién masiva que impulsaba una narrativa destinada a
convencer a la comunidad internacional de la necesidad de actuar contra Irak. Resultado de
esto, en noviembre de ese mismo ano, el Consejo de Seguridad aprobd la Resolucion 1441,



pero la ambigiedad del texto ocasioné divisién de opiniones en el mismo, con varios miembros
como Francia y China dudando de la existencia real de la amenaza (Gomez, 2024).

A pesar de la falta de consenso dentro del mismo Consejo, la alianza angloamericana decidio
actuar sin el aval del érgano, pues finalmente, el 20 de marzo de 2003, la coalicion
multinacional inicié la invasion a Irak. Esto marcé el inicio de un episodio que dejaria al
descubierto las sombras mas profundas de Occidente, cuyas huellas aun se extienden sobre la
arena y la memoria de la region.




10.

¢ Cuales fueron las causas politicas y estratégicas que llevaron a Estados Unidos y sus
aliados a considerar la invasién de Irak como una opcién viable?

¢ Qué papel desempefié la Resolucion 1441 del Consejo de Seguridad en el desarrollo
de los acontecimientos y por qué genero interpretaciones tan divergentes?

¢,Como influyd la narrativa sobre las armas de destruccion masiva en la opinién publica
y en la diplomacia internacional antes de la invasion?

¢ Qué intereses geopoliticos y econdmicos estaban en juego para las potencias
involucradas, especialmente en relacion con los recursos energéticos y la posicion
estratégica de Irak?

¢, Qué paises se opusieron a la intervencion militar y cuales la respaldaron, y cuéles
fueron sus argumentos principales?

¢, De qué manera los atentados del 11 de septiembre de 2001 cambiaron la politica
exterior de Estados Unidos y crearon un marco para justificar la guerra preventiva?

¢, Qué violaciones al derecho internacional y a los principios de la Carta de la ONU se
sefalan en relacién con la invasion?

¢, Cuales fueron las principales consecuencias inmediatas de la invasion en Irak a nivel
politico, social y humanitario?

¢, Coémo reacciond la comunidad internacional después de confirmarse que no existian
armas de destruccion masiva en Irak?

¢ Qué lecciones dejo este conflicto para el multilateralismo, la credibilidad del Consejo
de Seguridad y el uso de la fuerza en las relaciones internacionales?
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