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Nos complace darles la bienvenida a esta edicion del Modelo de las Naciones Unidas de la
Universidad Anahuac Querétaro (UAQMUN 2027). La Escuela de Relaciones Internacionales y
el equipo organizador agradecen sinceramente su participacién, y les deseamos una
experiencia formativa, desafiante y enriquecedora dentro de este modelo.

Desde 1945, la Asamblea General ha operado como el principal érgano de Naciones Unidas
para la deliberacién, adopciéon de politicas y representacion. Su finalidad es servir como un
espacio de deliberacion multilateral en torno a tematicas internacionales de caracter politico,
social, econdmico y cultural. Dentro del comité los Estados participes, con igualdad de voto, se
reuniran para analizar asuntos en concreto mediante el establecimiento de subtemas o puntos
en especifico que orienten el debate y conduzcan a la formulacion de resoluciones y acuerdos
multilaterales.

La tematica que nos convoca en esta sesion es lal:

“Regulaciéon del uso de sistemas de armas auténomas letales (LAWS) y la ética de la
Inteligencia Artificial en el entorno militar.”

Los sistemas de armas autéonomas letales (LAWS) representan una de las transformaciones
mas profundas en la conduccion de la guerra contemporanea: maquinas capaces de detectar,
decidir y atacar objetivos con distintos grados de independencia respecto al juicio humano,
apoyandose en sensores, algoritmos de procesamiento y sistemas de inteligencia artificial.
Estos sistemas pueden operar bajo tres niveles de automatizacion: completa, supervisada o
semiauténoma. Lo que determina en qué medida un operador humano conserva la capacidad
de intervenir, monitorear o detener una accion letal antes de que esta se ejecute.

El atractivo militar de estas tecnologias radica en su potencial para actuar con mayor velocidad
y precision que un combatiente humano, reduciendo en teoria los dafios colaterales al
identificar con mayor exactitud a los objetivos militares legitimos. Sin embargo, esta misma
capacidad revela su limite mas critico: ningun algoritmo, por sofisticado que sea, puede replicar
el juicio moral y contextual que exige el derecho internacional humanitario en escenarios
ambiguos, como distinguir a un combatiente que se rinde de uno que representa una amenaza
activa, y un error en este ambito conlleva consecuencias letales e irreversibles.

Frente a este dilema ha emergido el principio de control humano significativo, que busca
garantizar que la decision final sobre el uso de la fuerza letal permanezca siempre en manos
humanas, con operadores debidamente informados y responsables de sus resultados. No
obstante, la ausencia de una definicidn juridica universalmente aceptada de lo que constituye
un LAWS, sumada a la falta de consenso sobre si su regulacién debe adoptar la forma de un
tratado vinculante o de directrices éticas voluntarias, ha mantenido este debate sin resolucion
dentro de foros como la Convencién sobre Ciertas Armas Convencionales y la Asamblea
General de las Naciones Unidas.



En este contexto, la reevaluaciéon del tema no solo interpela al Derecho Internacional
Humanitario, sino también al derecho internacional de los derechos humanos y a la ética
aplicada, exigiendo a la comunidad internacional definir con urgencia los limites legales,
técnicos y morales que deben regir el desarrollo y despliegue de estas tecnologias antes de
que su proliferacion transforme de manera irreversible la naturaleza del conflicto armado.

Los sistemas de armas auténomas letales (LAWS, pos sus siglas en inglés) constituyen los
nuevos mecanismos militares capaces de llevar a cabo operaciones de forma independiente,
sin necesidad de intervencién humana directa. Estos sistemas toman decisiones mediante el
uso de sensores, procesadores de informacién y nodos de accidon que permiten detectar,
decidir, actuar y actualizarse en tiempo real durante su operacion, apoyandose en la
inteligencia artificial. Dicha inteligencia puede programarse para seguir instrucciones dentro de
un entorno definido (procesamiento l6gico) o para aplicar técnicas de aprendizaje automatico a
partir de grandes cantidades de datos sobre el entorno de la mision, lo que permite a las
maquinas identificar tendencias y patrones para procesar informacion mucho mas compleja. No
obstante los sistemas auténomos actuan unicamente dentro del dominio integrado en su
mecanismo de decision, careciendo de un juicio moral o contextual propiamente humano. (Lee,
2025; Patterson, 2020).

Estos sistemas pueden clasificarse en tres niveles de automatizacion. El primero corresponde a
la autonomia completa, en la que el sistema selecciona y ataca objetivos sin ningun tipo de
intervencion humana. El segundo es la intervencion supervisada, en la que los operadores
humanos pueden monitorizar la operacion y detener un ataque en curso. El tercero es la
autonomia semiautébnoma, en la que el sistema ataca Unicamente objetivos individuales o
grupos de objetivos especificos previamente determinados por un operador humano. (Sayler,
2025).

La automatizacién puede contribuir al cumplimiento del Derecho Internacional Humanitario al
ayudar a identificar los objetivos militares y diferenciar entre combatientes y no combatientes,
reduciendo con ello el riesgo de dafios colaterales. Sin embargo, la inteligencia artificial no esta
en capacidad de distinguir escenarios complejos y ambiguos que surgen en el campo de
batalla, como evaluar si un objetivo busca rendirse o representa una amenaza activa. Ademas
en caso de error las consecuencias pueden ser considerablemente mas graves que las
derivadas de un fallo humano. (Queirolo, 2019).



Es en este contexto que surge el principio politico de control humano significativo (CMS),
orientado a mitigar los riesgos asociados al uso de armas autébnomas y a preservar la
intervencion humana en la toma de decisiones letales. Para garantizar su cumplimiento,
establece que los operadores deben contar con informacioén suficiente para contextualizar cada
ataque, deben ser los unicos facultados para iniciarlo y asumir la responsabilidad final por sus
resultados (Trabucco, 2025). En consecuencia, se vuelve imperativo regular los sistemas de
armas auténomas no solo desde la 6ptica del Derecho Internacional Humanitario, sino también
desde los derechos humanos, la ética y consideraciones de seguridad, con el fin de establecer
limites legales claros, y en su caso, prohibiciones. (Kmentt, 2025).

Antecedentes

El desarrollo de los sistemas auténomos de armas letales se ha acelerado en los ultimos anos,
impulsado principalmente por la incorporacion de la inteligencia artificial en el ambito militar.
Fue en el marco de la Convencién sobre Ciertas Armas Convencionales (CCW) en 2013,
cuando se discutio por primera vez la legalidad de estos sistemas a nivel multilateral. En 2016,
la CCW establecio el Grupo de Expertos Gubernamentales (GGE), sobre LAWS, encargado
abordar la tematica desde una perspectiva ética y exhortar a los Estados a limitar tanto las
acciones que estos sistemas pueden ejecutar como los objetivos que pueden atacar,
garantizando que operen bajo un control humano adecuado y un criterio debidamente instruido.
Posteriormente, la Conferencia de Control de Armamentos de Viena de 2024 dio lugar a los
primeros debates especificos sobre la regulacion de los LAWS, centrados en el control
humano, la rendicion de cuentas y la ética algoritmica, reafirmando el compromiso de los
Estados con los principios de distincion, proporcionalidad, precaucién, necesidad militar,
humanidad y limitacién. (Hwang, 2025; Westhues, 2020).

El debate sobre la regulacién de los sistemas de armas autdbnomas letales enfrenta a distintos
grupos de actores. En primer lugar, se encuentran los Estados desarrolladores de tecnologia
militar avanzada como Estados Unidos, Rusia y China, que cuentan con programas activos de
investigacion y despliegue de sistemas autbnomos y que, en su mayoria, se oponen a aceptar
un tratado internacional juridicamente vinculante que limite su desarrollo tecnolégico. En
segundo lugar, los Estados impulsan activamente la adopcion de un instrumento vinculante que
prohiba los sistemas de autonomia completa y regule estrictamente los de autonomia
supervisada. A ellos se suman organismos como el Comité Internacional de la Cruz Roja y
organizaciones de la sociedad civil, entre ellas la campafa Stop Killer Robots, que exigen la
prohibicion total de los sistemas sin control humano significativo. (Pamplona, et al., 2025).

El eje del debate concierne al grado de control humano exigible en los sistemas de armas
autéonomas letales: mientras algunos actores insisten en que sélo la autonomia completa debe
prohibirse, otros consideran que incluso los sistemas de autonomia supervisada plantean
riesgos éticos y juridicos significativos que ameritan restricciones. Aunado a ello se debe de
determinar la naturaleza del instrumento regulatorio de los mismos: si debe establecerse un
tratado internacional o si basta con directrices éticas y cédigos de conducta no vinculantes.



El 22 de diciembre de 2023 la Asamblea General aprobd la resolucion 78/241, la primera en
tratar los sistemas de armas autdbnomas letales junto con sus retos y amenazas. Seguida por la
resolucion 79/62, 79/239 y 80/57, que dieron continuidad al proceso de consulta internacional,
situaron el debate sobre inteligencia artificial y autonomia militar dentro de un marco multilateral
mas amplio y reafirmaron la aplicabilidad del derecho internacional a los sistemas de armas
autonomos. (Naciones Unidas, s.f).

El objetivo de este comité es que las delegaciones, actuando con apego al Derecho
Internacional Humanitario, al derecho internacional de los derechos humanos y a la Carta de
las Naciones Unidas, construyan una respuesta multilateral equilibrada frente al desarrollo y
uso de los sistemas de armas autonomas letales. Esto implica avanzar hacia una definicién
técnica y juridica compartida de estos sistemas, establecer con claridad el nivel de control
humano significativo exigible en cada categoria de autonomia y disefiar mecanismos efectivos
de rendicidon de cuentas y verificacion que no dependan exclusivamente de la buena voluntad
de los Estados con mayor capacidad tecnologica.

Se hace un llamado a los delegados a debatir con rigor técnico, sensibilidad ética y espiritu de
cooperacion, reconociendo que las decisiones que se tomen en este comité reflejan uno de los
dilemas mas urgentes de la seguridad internacional contemporanea.

1. ¢Qué nivel de control humano significativo debe exigirse como minimo en cada
categoria de autonomia (completa, supervisada y semiauténoma)?

2. ¢Debe la comunidad internacional avanzar hacia una prohibicién total de los sistemas
de autonomia completa, o hacia una regulacion estricta de su uso?

3. ¢Qué papel debe desempefiar el Grupo de Expertos Gubernamentales de la CCW
frente al proceso paralelo que se desarrolla en la Asamblea General?

4. ¢Cbomo debe distribuirse la responsabilidad legal en caso de un fallo letal de un sistema
autéonomo: entre el operador humano, el fabricante y el Estado que lo despleg6?

5. ¢(Qué mecanismos de verificacion y transparencia podrian implementarse para
supervisar el cumplimiento de un eventual instrumento internacional sobre LAWS?

6. ¢Como puede garantizarse que los sistemas auténomos operen en cumplimiento de los
principios de distincién, proporcionalidad y precaucion del Derecho Internacional
Humanitario?

7. ¢Debe permitirse el desarrollo de sistemas autbnomos exclusivamente defensivos, y
bajo qué condiciones?

8. ¢Qué papel debe desempenar la industria tecnoldgica y de defensa en la elaboracion
de estandares éticos sobre IA militar?



10.

11.

12.

¢, Como puede evitarse que la regulacién internacional profundice la brecha tecnoldgica
entre Estados desarrolladores y Estados receptores de esta tecnologia?

¢, Qué papel deben tener el Comité Internacional de la Cruz Roja y la sociedad civil en el
disefio de un futuro instrumento regulatorio?

¢ Es posible verificar de manera confiable el cumplimiento de un tratado internacional
sobre sistemas de armas auténomas, dado su caracter tecnolégico y de rapida
evolucion?

¢, Qué consecuencias podria tener la ausencia de un consenso internacional sobre esta
materia para la estabilidad estratégica y la carrera armamentistica global?

Paises involucrados

©®NOORWN =

Federacién de Rusia

Estados Unidos

Republica Popular China

Ucrania

Estonia

Israel

Iran

Republica de Corea

Republica Popular Democratica de Corea

. Turquia

. Reino Unido
. Francia

. Alemania
. India

. Pakistan
. Taiwan

. Polonia

. Australia
. Sudafrica
. Brasil
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